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ЗАКЛЮЧЕНИЕ

о результатах публичных слушаний 
по проекту планировки территории и проекту межевания территории квартала 162 города Благовещенска 
 (наименование проекта)

«21» декабря 2020 г.                                                                     город Благовещенск
(дата оформления заключения)

Комиссия по Правилам землепользования и застройки 
муниципального образования города Благовещенска (далее – Комиссия)

(организатор проведения публичных слушаний)

провела публичные слушания по проекту планировки территории и проекту межевания территории квартала 162 города Благовещенска (далее – Проект)______________________________________________________ 

(наименование проекта, рассмотренного на публичных слушаниях)

Публичные слушания проведены в соответствии с действующим законодательством Российской Федерации и Положением об организации и проведении публичных слушаний по вопросам градостроительной деятельности в муниципальном образовании городе Благовещенске, утвержденным решением Думы города Благовещенска от 14.06.2018 № 46/56.

Постановление мэра города Благовещенска  от 25.11.2020 г. № 84 о проведении публичных слушаний с проектом и информационными материалами к нему, оповещение о начале публичных слушаний были опубликованы в газете «Благовещенск» от 27 ноября 2020 г., размещены на официальном сетевом издании (npa.admblag.ru.).
Срок проведения публичных слушаний с 27.11.2020 по 25.12.2020 (один месяц)
(со дня оповещения жителей о времени и месте их проведения до дня опубликования заключения о результатах публичных слушаний).

Заключение о результатах публичных слушаний подготовлено на основании протокола публичных слушаний от 21.12.2020 г.
(реквизиты протокола публичных слушаний)

«17» декабря 2020 года на собрании участников публичных слушаниях рассмотрен проект планировки территории и проект межевания территории квартала 162 города Благовещенска__________________________________________ 
(наименование проекта)

В публичных слушаниях приняло участие – 2 человека.

(количество участников публичных слушаний) человека
Информацию по Проекту представил – Бахметьев Алексей Евгеньевич.
В ходе проведения публичных слушаний в Комиссию от участников публичных слушаний поступили предложения и замечания по проекту:
	Предложения и замечания граждан, являющихся участниками публичных слушаний 

и постоянно проживающих на территории, 

в пределах которой проводились публичные слушания

	ФИО участника публичных слушаний, внесшего предложение и (или) замечание
	Содержание

внесенных предложений и (или) замечаний

	отсутствуют
	отсутствуют

	Предложения и замечания иных участников публичных слушаний 

	ФИО участника публичных слушаний, внесшего предложение и (или) замечание
	Содержание

внесенных предложений и (или) замечаний

	Агафонов Владимир Юрьевич
Синькова Елена Александровна


	1.
Предоставленный проект планировки и межевания предусматривает застройку только части квартала: примерно на 25% территории вдоль ул. Б.Хмельницкого и Октябрьская. Остальная застройка оставлена как есть, при том, что ее назначение не отвечает генеральному плану. Не даны предложения, даже в эскизном варианте, перспективного использования и застройки северной части квартала, прилегающей к ул. Северная. При разработке ППиМ следует исходить из общего назначения застройки по генеральному плану, желаемого архитектурного вида, существующего землепользования, градостроительной ценности квартала и потенциала её застройки.  Иначе в будущем муниципалитет вынужден будет повторно тратить средства на корректировку или доделку ранее разработанной и утвержденной документации. Потому что если потом возникнет многоэтажная застройка (из существующих рыночных реалий) – выяснится, что не хватает социальных объектов, д/садов и мест в существующей школе и т.д. и т.п. 

        •
С этой точки зрения неудачно сформирован земельный участок для 7-этажного многоквартирного жилого дома в центре квартала. Проектом оставляются индивидуальные жилые дома Шевченко 70\17, 70\15,70\13, 70\11 в непосредственной близости от проектируемых жилого дома и стоянок. Предусматриваемое соседство вряд ли можно назвать комфортным. При этом маловероятна застройка данных участков со сносом индивидуальных домов, проектом такая перспектива не дается. Предлагаю подготовить проектные предложения по застройке центральной части квартала.

        2.
Градостроительным кодексом РФ ст.42 п.3.9 оговорено, что в составе материалов по обоснованию проекта должны быть разработаны варианты планировочных и (или) объемно-пространственных решений застройки территории (в отношении элементов планировочной структуры, расположенных в жилых или общественно-деловых зонах). Предоставленные материалы (лист 5) не создают целостной картины застройки проектируемой территории, взаимоувязанной с соседними кварталами, логичного объёмно-пространственного решения. При этом ул. Октябрьская - магистральная, квартал находится в центре, формирует лицо города, обеспечен транспортной и инженерной инфраструктурой, его градостроительная ценность высокая. На мой взгляд, требуются развертка по ул. Октябрьская, Хмельницкого (с учетом существующей застройки), трехмерные виды застройки. 

        3.
Градостроительным кодексом РФ   ст.42 п.3.9 оговорено, что материалы по обоснованию проекта должны содержать схему организации движения транспорта (включая транспорт общего пользования) и пешеходов, отражающую местоположение объектов транспортной инфраструктуры и учитывающую существующие и прогнозные потребности в транспортном обеспечении на территории, а также схему организации улично-дорожной сети. СП 396.1325800.2018 п.5.1.8 конкретизирует данные требования по определению проектами планировки ширины проезжей части и количества полос движения.  Соответствующий раздел в проекте разработан, но не учитывает существующих внутригородских связей, характеристик улиц, не проведен соответствующий анализ. Например, устраиваемая автостоянка на 18 машин по ул. Октябрьская, лист 5 проекта, не отвечает действующим нормам. Улица является магистральной городской, размещение придорожных стоянок карманного типа неизбежно осложнит движение, создаст аварийную обстановку.     Предпочтительнее сделать стоянку в ширине красных линий улицы с заездом с Октябрьской и выездом на ул. Б.Хмельницкого. Также не продуман следующий вопрос. Ул. Б.Хмельницкого южнее ул. Октябрьская имеет ширину около 10,5-11 метров, в районе проектируемого квартала 9,5 м, севернее него также 10,5 м. Такое сужение приводит к неудобствам для водителей, смешению полос при движении. Предлагаю предусмотреть на перекрестке поворотную полосу, компенсирующую сужение ул. Б.Хмельницкого, и позволяющую водителям, пересекающим ул. Октябрьская, и поворачивающим с неё направо комфортно встраиваться в движение. Либо возможно уширение всей проезжей части ул. Б.Хмельницкого до 3 полос (10,5 м). Схему см. приложение 1

        4.
Предлагаемая организация внутриквартального движения не отвечает требованиям пожарной безопасности. Необходимо рассмотреть возможность продления существующего внутриквартального проезда до ул. Б. Хмельницкого, или организовать его связь с ул. Северная, Октябрьская. Проезд имеет ширину 7,2 м с уширением до 10,2 м, 270 метров в длину, используется жильцами многоквартирных домов и частного сектора. На сегодняшний день проектное предложение по проезду нарушает требования СП «Системы противопожарной защиты» 4.13130.2013 п.8.13: «Тупиковые проезды (подъезды) должны заканчиваться площадками для разворота пожарной техники размером не менее чем 15x15 метров. Максимальная протяженность тупикового проезда не должна превышать 150 метров». 

        5.
Согласно Градостроительного кодекса РФ ст.42.3.1 и 43.6.3, а также «Инструкции о порядке проектирования и установления красных линий» РДС 30-201-98 п 5.8 в составе проекта должен быть разработан чертеж красных линий надлежаще оформленный, в т.ч. с поперечными профилями улиц.  Соответствующего чертежа в перечне чертежей проекта нет. Полный перечень координат красных линий отсутствует. По приведенным координатам красных линий на листе 1 ПМ невозможно очертить территорию квартала. 

        • Существующий проект красных линий города Благовещенска, на основании которого ведётся работа, разрабатывался на старой топооснове, крупного масштаба, координаты в нем приняты с недостаточной точностью, отсутствовали документы по землепользованию. Современная цифровизация, изменение законодательства требует постепенной доработки и уточнения этого документа. Поэтому предлагаю уточнить проектом координаты красных линии квартала в увязке с существующим землепользованием, градостроительной ситуацией и т.п. 

        • По ул. Шевченко проектируемая красная линия принята по границам существующих землевладений. Считаю данное решение правильным, отвечающим интересам города, исторически сложившейся застройке. Считаю логичным оформить красную линию ул. Б.Хмельницкого также, по границе существующих землевладений, либо с их незначительным «урезанием» (чтобы привести к прямой линии). Данное предложение уменьшает ширину ул. Б.Хмельницкого в красных линиях с 34,6 м ориентировочно до 30,0 метра. Согласно СП 42 Градостроительство табл.11.2 ширина улиц и дорог местного значения в жилой застройке в красных линиях должна быть 15-30 метров. Проезжая часть таких улиц должна состоять из 2-4 полос шириной 3-3,5м.   Предлагаемая ширина ул. Б.Хмельницкого в красных линиях позволяет разместить проезжую часть и все необходимые элементы улицы – газоны, тротуары, прохождение инженерных сетей и т.п. Схему см. приложение 2, 3, 4.
        • Проектом предложена ломанная красная линия по ул. Б.Хмельницкого, с обхождением по границе участка памятника истории и архитектуры, ул. Б.Хмельницкого,. 61. Считаю данное предложение ошибочным с архитектурной точки зрения. Здание памятника имеет красивый главный фасад, ориентированный на улицу, для тех времен наиболее распространенное решение уличной застройки. Боковые фасады не такие выразительные, не рассчитаны на восприятие. Северный фасад большей частью глухой. Не стоит «выпячивать» здание из створа проектируемой застройки – по проекту на 4,7- 5 метров.     Считаю более правильным с целью незначительного выделения памятника из уличного фронта ввести линию регулирования застройки, ориентировочно с отступом 1,0 м от красной линии. Схему см. приложение 2,3,4. 

         6. На чертеже межевания имеются расхождения топографической съёмки с данными земельного кадастра. Очевидны кадастровые ошибки для участков по адресам Шевченко 70/10, 70/5, 70/12, 70/9, Б. Хмельницкого 65, Северная 192, 194, ряд других. Кадастровые ошибки распространены, большей частью несущественны. Однако в случаях, когда проектом формируются новые земельные участки, относимые впоследствии к территориям общего пользования, считаю необходимым уточнить проектом кадастровые границы существующих участков, с целью избежать тиражирования ошибок. 

      1. Красная линия, обозначенная в квартале 162 г. Благовещенска препятствует планированию и осуществлению застройки принадлежащих мне земельных участков с кадастровыми номерами 28:01:010162:56, 28:01:010162:483.

      В частности, красная линия уменьшает полезную площадь планируемого строительства. Прошу обозначить красную линию в проекте планировки территории и проекте межевания территории квартала 162 г. Благовещенска (по ул. Б. Хмельницкого) до границ, принадлежащих мне на праве собственности земельных участков.

      2. Проектом планировки предусматривается проезд через принадлежащие мне на праве собственности участки к расположенному в глубине квартала многоквартирному жилому дому (№1 по экспликации лист 5), что предполагает установление публичного сервитута. Данное решение разделяет принадлежащий мне на праве собственности земельный участок на 2 неравные части, ограничивает мои права при планировке и застройке  участка, создает неудобство в пользовании – постоянный транзитный поток по проезду. Прошу откорректировать проект и исключить указанный проезд.

      3. Прошу учесть в проекте планировки территории и проекте межевания территории квартала 162 г. Благовещенска, что на земельных участках, принадлежащих мне на праве собственности с кадастровыми номерами 28:01:010162:56, 28:01:010162:483 планируется строительство объекта общественного питания площадью не более 4300 кв. м. и не более 4 этажей.



Комиссия рекомендует: отклонить и отправить на доработку проект планировки территории и проект межевания территории квартала 162 города Благовещенска в части:

- установление красной линии ул. Б Хмельницкого по границам существующих земельных участков;

- установление красной линии по ул. Северная; 
- установление красной линии ул. Октябрьская в соответствии с проектом красных линий, утвержденным постановлением мэра города Благовещенска от 11.08.2006 № 2646;
- предельные параметры объекта общественного питания и магазина на земельных участках с кадастровыми номерами 28:01:010162:56, 28:01:010162:483 уточнить Проектом.
- замечания и предложения Агафонова В.Ю. принять к сведению.
Основания принятого решения:

Отрицательное мнение участников публичных слушаний - правообладателей земельных участков на территории, в пределах которой проводятся публичные слушания._____________________________________________________________
 (аргументированные рекомендации о целесообразности или нецелесообразности учета внесенных участниками публичных слушаний предложений и замечаний и выводы по результатам публичных слушаний)
Публичные слушания признаны состоявшимися.

Настоящее заключение подлежит обязательному опубликованию в газете «Благовещенск» и размещению на официальном сетевом издании (npa.admblag.ru.), сайте администрации города Благовещенска
Заместитель председателя
Комиссии                                                                                                   А.А. Кролевецкий
